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1 Vorbemerkungen zum Studienqualitätsmonitor
Der Studienqualitätsmonitor (SQM) wird seit 2007 jährlich im Sommersemester von der HIS
GmbH und der AG Hochschulforschung der Universität Konstanz durchgeführt. Im Rahmen
einer Online-Befragung an deutschen Hochschulen geben Studierende Auskunft zu den Stu-
dienbedingungen im ersten Hauptstudienfach bzw. Kernfach an ihren Hochschulen. Stärken
und Schwächen von Hochschulbereichen können erkannt und Ansatzpunkte zur Verbesserung
der Lehrqualität identifiziert werden. Die jährlich aktualisierten Ergebnisse haben das Poten-
zial analysieren zu können, wie der Status sowie Veränderungen der Studienqualität von den
Studierenden wahrgenommen werden.
Im Auftrag des Vizepräsidenten für Studium und Internationales beteiligte sich die
Humboldt-Universiät zu Berlin nach 2007, 2008 und 2009 erneut 2012 an dieser Befragung. Zur
aktuellen Befragungsrunde wurden alle Bachelor- und Masterstudierenden eingeladen. Dar-
über hinaus wurden an der Juristischen Fakultät Studierende mit Abschlussziel Staatsexamen
und an der Theologischen Fakultät Studierende mit Abschlussziel Theologisches Examen so-
wie Magister der Theologie befragt. Von den rund 18.000 angeschriebenen Studierenden nah-
men nur 7 Prozent an der Befragung teil. Auf Grund des hohen Anteils an Personen, die nicht
an der Befragung teilnahmen, ist es höchst fraglich, ob auf Basis der erhaltenen Antworten
überhaupt noch die Verteilung der Meinungen in der Studierendenschaft geschätzt werden
kann. Es ist davon auszugehen, dass die wenigen Antwortenden sich durch besondere Merk-
male auszeichnen, die auch mit ihrem Meinungsbild zur Studienqualität korrelieren. Damit
werden Zustimmung zu einzelnen Aussagen oder die Zufriedenheit mit den Studienbedingun-
gen je nach Frage systematisch unter- oder überschätzt. Wie groÿ diese Verzerrung ist, kann
nicht angegeben werden. Für einzelne Lehr- und Forschungseinheiten kommt hinzu, dass zum
Teil nur noch sehr geringe Fallzahlen auftreten. Allein dadurch schwankt die Verteilung der
Meinungen von Jahr zu Jahr extrem stark. Bei einzelnen Instituten und Fragen variiert der
Anteil an positiven Meinungsäuÿerungen von Jahr zu Jahr um 30 Prozentpunkte! Insgesamt
ergibt sich das Problem, dass es sehr unsicher ist, auf Basis der Befragungsergebnisse valide
Schlüsse zu ziehen. Der Sinn der gesamten Studie wird somit in Zweifel gezogen.
Die Studierenden beurteilen Aspekte der Betreuungssituation, des Lehrangebots, der Aus-
stattung sowie der Beratungs- und Serviceeinrichtungen und geben Auskunft über ihren Stu-
dienverlauf sowie ihre Gesamtzufriedenheit mit dem Studium an der HU Berlin.
Im Folgenden werden einige Beurteilungen zur Studienqualität heraus gegriffen. Die Abfolge
der Ergebnisse orientiert sich dabei am Aufbau des Fragebogens. Alle weiteren Ergebnisse




Zum Thema „Betreuung durch Lehrende“ wurden die Studierenden zu folgenden Aspekten be-
fragt: Kontaktmöglichkeiten/Zugänglichkeit zu den Lehrenden auÿerhalb von Sprechstunden;
Erreichbarkeit der Lehrenden in Sprechstunden; Vorbereitung auf Klausuren und Prüfungen;
Rückmeldung/Feedback zu Hausarbeiten, Klausuren, Übungen; Engagement der Lehrenden;
Erläuterungen zur weiteren Studienplanung.
Auch die heutigen Studierenden beurteilen die Kontaktmöglichkeiten zu den Lehrenden über-
wiegend als gut bzw. sehr gut.
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α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant
verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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Gleichbleibend hervorragend positiv beurteilen die Studierenden auch die Erreichbarkeit der
Lehrenden in Sprechstunden. Durchweg schätzt der überwiegende Teil diesen Aspekt als gut
bis sehr gut ein.
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Nach wie vor negativ fällt das Urteil zu Rückmeldungen der Lehrenden zu Studienarbeiten
aus. Wie auch in den vergangenen Befragungsrunden beurteilt nicht einmal jeder zweite diesen
Aspekt positiv.



























































































































































































































nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage// nknb: Anzahl „kann ich (noch) nicht beurteilen“// N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden //
α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant
verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
15
2.1.1 Beratung in Sprechstunden
Ausdruck einer verbesserten Betreuung ist der steigende Anteil an Studierenden, die mit der
Beratung in Sprechstunden zufrieden sind. So äuÿern sich 75 Prozent der Befragten zufrieden
bzw. sehr zufrieden mit dem Ertag ihrer Sprechstundenbesuche.
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2.1.2 Beratung auÿerhalb von Sprechstunden
Mit der Beratung auÿerhalb von Sprechstunden zeigt sich ein genauso groÿer Anteil an Stu-
dierenden zufrieden wie mit der Beratung in Sprechstunden.
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2.1.3 Beratung per E-Mail
Auch die Zufriedenheit mit der Beratung per E-Mail ist sehr groÿ und nahm im Vergleich zur
Befragung von vor drei Jahren deutlich zu.
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2.2 Lehrangebot
2.2.1 Charakterisierung des Lehrangebots
In diesem Abschnitt des Fragebogens beurteilten die Studierenden, wie stark ihr Kernfach
bzw. erstes Hauptfach durch folgende Aspekte charakterisiert ist: Klare Prüfungsvorgaben;
Gute Kurs-/Modulwahlmöglichkeiten; Inhaltlich gut erfüllbare Studienpläne, -vorgaben; Zeit-
lich gut erfüllbare Studienpläne, -vorgaben; Möglichkeit, überfachliche Qualifikationen zu er-
langen; Gute Berufsvorbereitung.
Die Prüfungsvorgaben erscheinen den Studierenden nach wie vor überwiegend klar und ver-
ständlich. Aber auch bei anderen Aspekten des Lehrangebots fällt die Beurteilung besser aus
als noch vor drei Jahren (siehe Seite 46 ff.).
19
Negativ fällt jedoch erneut auf, dass die Mehrheit der Befragten sich durch ihr Studium nicht
gut auf einen Beruf vorbereitet sieht.
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2.2.2 Organisatorische Aspekte
Die zu beurteilenden organisatorischen Aspekte beziehen sich auf: Breite/Vielfalt des Lehr-
angebotes; Inhaltliche Abstimmung zwischen den Lehrveranstaltungen; Zeitliche Koordina-
tion der Lehrveranstaltungen; Organisation zum Erwerb der geforderten Leistungsnachwei-
se/Credit Points; Spezielle Betreuungsangebote in der Studieneingangsphase; Verständlichkeit
der Studien- und Prüfungsordnungen; Angebote zum Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens;
Nutzung audiovisueller Medien bzw. Multimediaprogrammen in Lehrveranstaltungen; Stu-
dienbezogene E-Learning-Angebote; Betreuung in Tutorien; Fachstudienbegleitende Übungen.
Mehr Studierende als vor drei Jahren schätzen nun das Lehrangebot in seiner Breite und
Vielfalt als gut bzw. sehr gut ein.
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Deutlich gestiegen ist auch der Anteil Studierender, die sagen, dass die Studien- und Prü-
fungsordnungen verständlich geschrieben sind.
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Auch die zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen wird im Gegensatz zu 2008/2009
nun zumindest von der Mehrheit der Studierenden als gut bzw. sehr gut beurteilt.
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Bei den anderen Aspekten fallen die Beurteilungen ähnlich zu den Ergebnissen in 2008/2009
aus: Während die Organisation zum Erwerb der geforderten Leistungsnachweise von der Mehr-
heit der Studierenden als (sehr) gut beurteilt wird, gibt es weiterhin deutliche Defizite bei
der inhaltlichen Abstimmung der Lehrveranstaltungen. Dies beurteilen weiterhin nur ca. 40
Prozent als gut bzw. sehr gut. (siehe Seite 51 ff.).
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2.2.3 Didaktische Aspekte
Erfreulich ist, dass erneut eine deutliche Mehrheit der Studierenden den Lehrenden ein hohes
Engagement bei der Stoffvermittlung bescheinigt.
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Auch die Vorbereitung der Lehrenden auf die Veranstaltungen wird in der aktuellen Befra-
gung überwiegend positiv beurteilt. Die Diskussionsmöglichkeiten in den Lehrveranstaltungen
empfindet die Mehrheit der Studierenden nach wie vor als gut bzw. sehr gut. Wie auch schon
in den Befragungsrunden 2008 und 2009 sinkt die Zustimmung zur Didaktik der Lehren-
den deutlich bei Aspekten wie Aufgreifen von Vorschlägen der Studierenden sowie Bezüge zu
anderen Fächern herstellen (siehe im Anhang ab Seite 60).
24
2.2.4 Forschungs- und Praxisbezug
Wie auch schon in den vergangenen Befragungsrunden wird die regelmäÿige Einbeziehung
von sowie das Angebot spezieller Lehrveranstaltungen zu aktuellen Forschungsmethoden und
-ergebnissen sowie die Möglichkeit im Studium selbst zu forschen von einem Groÿteil der Be-
fragten als wichtig bis sehr wichtig eingestuft. Jedoch sieht ein deutlich geringerer Anteil dies
auch so in ihrem Studiengang umgesetzt (siehe im Anhang ab Seite 72).
Der Forschungsbezug von Lehrveranstaltungen wird von den Studierenden zunehmend wichti-
ger eingeschätzt, die Beurteilung der Umsetzung dieses Aspekt fällt aber nach wie vor deutlich
hinter den Erwartungen zurück.
Abbildung 12: Wichtigkeit: Forschungsbezug der Lehrveranstaltungen (regelmäÿige und
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Abbildung 13: Beurteilung: Forschungsbezug der Lehrveranstaltungen (regelmäÿige und
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Wie auch schon in den Befragungen vor drei bzw. vier Jahren sind den Studierenden regel-
mäÿige Beispiele aus der Praxis, spezielle Angebote zur Vermittlung von Anforderungen in
Berufsfeldern sowie die Möglichkeit im Studium selbst praktische Erfahrungen zu sammeln
noch wichtiger als die genannten Aspekte zum Forschungsbezug. Die Aspekte des Praxisbe-
zugs werden von über 80 Prozent der Studierenden als wichtig bzw. sehr wichtig erachtet,
jedoch nur von weniger als 50 Prozent als gut/sehr gut in ihr Studium integriert empfunden
(siehe auch im Anhang ab Seite 76).
Abbildung 14: Wichtigkeit: Praxisbezug der Lehrveranstaltungen
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Abbildung 15: Beurteilung: Praxisbezug der Lehrveranstaltungen



























































































































































































































nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage// nknb: Anzahl „kann ich nicht beurteilen“// N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // α:
Anteil Top Two signifikant verschieden zur vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant
verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
28
2.3 Studienverlauf
Es ist erfreulich, dass nur ein geringer Teil der Studierenden beabsichtigt, ihr Studium an der
HU Berlin abzubrechen. Dieses Bild zeigte sich bereits in den Befragungen in 2008 bzw. 2009.
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2.3.1 Anforderungen im Studienverlauf
Das fachliche Anforderungsniveau wird auch in den derzeitigen Studierendenkohorten in der
Regel als nicht zu hoch empfunden.
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2.3.2 Förderung im Studienverlauf
Auch die Studierenden im Sommersemester 2012 sehen sich wie schon die Studierenden im
SoSe 2008 bzw. 2009 hinsichtlich ihrer fachlichen Kenntnisse, ihrer Fähigkeit zu kritischem
Denken aber auch hinsichtlich Autonomie und Selbstständigkeit überwiegend stark gefördert.
Die Fähigkeiten, hinsichtlich derer die Studierenden in 2008 bzw. 2009 sich nicht so gut geför-
dert sahen, werden auch von den Studierenden vier Jahre später ähnlich beurteilt: So schätzen
sie sich weniger stark gefördert ein hinsichtlich ihrer Fähigkeit, selbständig forschend tätig zu
sein, ihrer praktischen Fähigkeiten, ihrer Fähigkeit zu fachübergreifendem Denken sowie ihrer
Beschäftigungsfähigkeit (siehe im Anhang ab Seite 91).
Erstmals schätzten die Studierenden in 2012 neben dem Ausmaÿ ihrer Förderung auch die
Wichtigkeit ein, zu diesen Aspekten gefördert zu werden. Es zeigt sich, dass der überwiegen-
de Teil der Studierenden es als wichtig erachtet, in den genannten Fähigkeiten gefördert zu
werden (siehe im Anhang ab Seite 91).
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2.3.3 Schwierigkeiten im Studienverlauf
Wie auch schon in 2008 bzw. 2009 gibt der überwiegende Teil der Studierenden an, wenig oder
keine Schwierigkeiten mit den abgefragten Aspekten wie Leistungsanforderungen im Fachstu-
dium, Konkurrenz unter Studierenden etc. zu haben (siehe im Anhang ab Seite 114).
Den Studierenden im SoSe 2012 bereitet es jedoch deutlich mehr Schwierigkeiten als den
Studierenden im SoSe 2008 bzw. 2009, Auslandsaufenthalte ohne zeitliche Verlängerung der
Studiendauer durchzuführen.
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2.3.4 Verbesserungen im Studienverlauf
Die Studierenden hatten mit der Befragung Gelegenheit zu äuÿern, inwieweit ihnen Verbes-
serungen in folgenden Bereichen als dringlich erscheinen:
• Lehrveranstaltungen in kleinem Kreis,
• Feste studentische Arbeitsgruppen/Tutorien,
• „Brückenkurse“ zur Aufarbeitung schulischer Wissenslücken,
• Betreuungsangebote für Studierende mit Kindern,
• Beratung und Schulung in EDV- und Computernutzung,
• Angebote zum Erlernen von Fremdsprachen,
• Angebote zum Erlernen wissenschaftlicher Arbeitstechniken,
• individuelle Beratung/Betreuung (z.B. durch Lernberater, Studienfachberater, Studien-
coaches),
• Angebote zum Erlernen von Lernstrategien und -techniken.
Insgesamt gibt es unter den Befragten der HU Berlin keine deutliche Mehrheit, die dringlichen




Unter den befragten Studierenden im SoSe 2012 ist der Anteil deutlich gesunken, der angibt,
dass es (sehr) häufig zu Beeinträchtigungen der Studiensituation durch überfüllte Lehrveran-
staltungen kommt, im Vergleich zu den befragten vor drei bzw. vier Jahren.
Abbildung 19: Beeinträchtigungen der Studiensituation durch eine zu groÿe Zahl an
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2.4.2 Zufriedenheit
In den Ergebnissen des Studienqualitätsmonitors 2012 kommt deutlich die Verbesserung der
Bibliothekssituation durch das im Herbst 2009 neu eröffnete Grimm-Zentrum zum Ausdruck.
So ist nun eine deutliche Mehrheit mit den Öffnungszeiten der Bibliothek (sehr) zufrieden.
Die HU Berlin konnte hier zum Niveau der anderen Universitäten aufschlieÿen.
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Auch die Zufriedenheit mit der Verfügbarkeit von Fachliteratur ist deutlich angestiegen.
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2.5 Beratungs- und Serviceleistungen
Es fällt positiv auf, dass viele Beratungs- und Serviceleistungen nun deutlich positiver be-
urteilt werden als noch vor vier Jahren. So werden insgesamt das Zentrale Studierendense-
kretariat/Immatrikulationsbüro, die Fakultäts-/Fach-/Studiengangssekretariate, die Zentrale
Studienberatung, das Akademische Auslandsamt/International Office, die Beratung zur hoch-
schulischen Weiterbildung (z.B. zur Aufnahme eines Masterstudiums), die Prüfungsämter hin-
sichtlich der Verfahren zur Prüfungsanmeldung und -organisation sowie die Beratungsleistung
und Servicebereitschaft der Prüfungsämter insgesamt deutlich besser beurteilt als in 2008 bzw.
2009 (siehe im Anhang ab Seite 151).
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2.6 Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen an der Hochschule
Insgesamt zeigt sich die Mehrheit der Befragten zufrieden mit den Rahmenbedingungen an der
HU Berlin (siehe im Anhang ab Seite 162). Lediglich die Situation der Mensen und Cafeterien
(Öffnungszeiten, Angebot etc.) wird insgesamt nicht so gut beurteilt.
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2.7 Gesamtzufriedenheit
Auch bezüglich der dazu abgefragten Aspekte zeigt sich, dass die Gesamtzufriedenheit zum
Teil deutlich gestiegen ist. So ist der Anteil der Befragten, die sich zufrieden äuÿern zum
Aufbau, zur Struktur, zu den Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen ihres Studiengangs,
zur sachlich-räumlichen Ausstattung in ihrem Studiengang sowie zu den Service- und Bera-
tungsleistungen an der Hochschule, deutlich gestiegen (siehe im Anhang ab Seite 169).
Auch die Frage nach der Gesamtzufriedenheit mit den Bedingungen im Studium wird nun
von 60 Prozent der Befragten positiv beantwortet. Vor vier Jahren waren es nur knapp über
40 Prozent.
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Anhang: Weitere Ergebnisse im Überblick
Betreuung
Zu folgenden Items wurden in 2012 keine Beurteilungen mehr erhoben:
• Betreuung von Praktika,
• Hilfestellung bei der Vermittlung von Auslandsaufenthalten,
• Rückmeldung/Feedback zu Ihren Lernfortschritten insgesamt.
Erstmals wurden in 2012 zu folgendem Item Beurteilungen erhoben: Erläuterungen zur wei-
teren Studienplanung.
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Beratung in Sprechstunden
Zu folgenden Items wurden in 2012 keine Beurteilungen mehr erhoben:
• Qualität der Beratung in fachlicher Hinsicht;
• Qualität der Beratung hinsichtlich der Vermittlung der thematisierten Sachverhalte;
• Organisation der Sprechstunden (Terminabsprachen, Wartezeiten etc.);
• Ausführlichkeit der Beratung (ausreichend Zeit);
• Wie häufig kam es im vergangenen Semester dazu, dass Sie von Ihnen gewünschte
Sprechstundentermine bei Lehrenden nicht erhalten haben oder diese verschoben wur-
den?




































nein, da Schwierigkeit, Termin zu erhalten
nein, da kein Bedarf
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Beratung auÿerhalb von Sprechstunden
Zu folgenden Items wurden in 2012 keine Beurteilungen mehr erhoben:
• Qualität der Beratung in fachlicher Hinsicht;
• Qualität der Beratung hinsichtlich der Vermittlung der thematisierten Sachverhalte;
• Ausführlichkeit der Beratung (ausreichend Zeit);
• Wie häufig kam es im vergangenen Semester dazu, dass Sie trotz Bedarfs keine Gelegen-
heit erhielten, sich auÿerhalb von Sprechstundenterminen von Ihren Lehrenden beraten
zu lassen?





































nein, da kein Bedarf
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Beratung per E-Mail
Zu folgenden Items wurden in 2012 keine Beurteilungen mehr erhoben:
• Qualität der Beratung in fachlicher Hinsicht;
• Qualität der Beratung hinsichtlich der Vermittlung der thematisierten Sachverhalte;
• Wie häufig kam es im Semester dazu, dass Sie erst spät Antwort von Ihren Lehrenden
auf Ihre E-Mail-Anfrage erhalten haben?
Abbildung 29: Haben Sie im vergangenen Semester mit Lehrenden in studienbezogenen




































nein, da kein Bedarf





















































































































































nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur
vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
45
Charakterisierung des Lehrangebots
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α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant
verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage// nknb: Anzahl „kann ich (noch) nicht beurteilen“// N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden //
α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant
verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage// nknb: Anzahl „kann ich (noch) nicht beurteilen“// N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden //
α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant
verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage// nknb: Anzahl „kann ich (noch) nicht beurteilen“// N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden //
α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant
verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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Organisatorische Aspekte des Lehrangebots
Zu folgenden Items wurden in 2012 keine Beurteilungen mehr erhoben:
• Teilnahmemöglichkeiten an Pflichtveranstaltungen;
• Ausreichende Angebote an Pflicht-Praktikumsplätzen an der Hochschule.
Erstmals wurden in 2012 zu folgendem Item Beurteilungen erhoben: Fachstudienbegleitende
Übungen.
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nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage// nknb: Anzahl „kann ich (noch) nicht beurteilen“// N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden //
α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant
verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage// nknb: Anzahl „kann ich (noch) nicht beurteilen“// N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden //
α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant
verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage// nknb: Anzahl „kann ich (noch) nicht beurteilen“// N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden //
α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant
verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
54



























































































































































































































nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage// nknb: Anzahl „kann ich (noch) nicht beurteilen“// N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden //
α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant
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nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage// nknb: Anzahl „kann ich (noch) nicht beurteilen“// N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden //
α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant
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nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage// nknb: Anzahl „kann ich (noch) nicht beurteilen“// N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden //
α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant
verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
57



























































































































































































































nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage// nknb: Anzahl „kann ich (noch) nicht beurteilen“// N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden //
α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant
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nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage// nknb: Anzahl „kann ich (noch) nicht beurteilen“// N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden //
α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant
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Didaktische Aspekte des Lehrangebots
Zu folgenden Items wurden in 2012 keine Beurteilungen mehr erhoben:
• Aufgreifen von Anregungen oder Vorschlägen der Studierenden (Beurteilung auf einer
Skala von sehr gut bis sehr schlecht);
• Diskussionsmöglichkeiten in den Lehrveranstaltungen (Beurteilung auf einer Skala von
sehr gut bis sehr schlecht).
Erstmals wurden in 2012 zu folgenden Items Beurteilungen erhoben:
• Aufgreifen von Anregungen oder Vorschlägen der Studierenden (für wie viele Lehrver-
anstaltungen zutreffend);
• die Lehrenden bieten genügend Diskussionsmöglichkeiten (für wie viele LV zutreffend);
• die Lehrenden sind gut auf die Veranstaltungen vorbereitet (für wie viele LV zutreffend);
• die Lehrenden stellen Bezüge zu anderen Fächern her (für wie viele LV zutreffend);
• die Lehrenden stellen den Lesestoff interessant und ansprechend dar (für wie viele LV
zutreffend);
• den Lehrenden gelingt es, die Studierenden für den Lehrstoff zu motivieren (für wie
viele LV zutreffend).
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nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer Zufallsauswahl // nknb: Anzahl „kann ich (noch) nicht beurteilen“// N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // α: Anteil Top
Two signifikant verschieden zur vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU
Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage// nknb: Anzahl „kann ich (noch) nicht beurteilen“// N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden //
α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant
verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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Abbildung 45: Den Lehrenden gelingt es, die Studierenden für den Lehrstoff zu motivieren
























































































































































































nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer Zufallsauswahl // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur vorhergehenden
Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer Zufallsauswahl // nknb: Anzahl „kann ich (noch) nicht beurteilen“// N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // α: Anteil Top
Two signifikant verschieden zur vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU
Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer Zufallsauswahl // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur vorhergehenden
Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer Zufallsauswahl // nknb: Anzahl „kann ich (noch) nicht beurteilen“// N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // α: Anteil Top
Two signifikant verschieden zur vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU
Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer Zufallsauswahl // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur vorhergehenden
Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer Zufallsauswahl // nknb: Anzahl „kann ich (noch) nicht beurteilen“// N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // α: Anteil Top
Two signifikant verschieden zur vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU
Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer Zufallsauswahl // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur vorhergehenden
Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer Zufallsauswahl // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur vorhergehenden
Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer Zufallsauswahl // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur vorhergehenden
Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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Forschungs- und Praxisbezug des Lehrangebots
Abbildung 54: Wichtigkeit: Angebot spezieller Lehrveranstaltungen, in denen


























































































































































































nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur
vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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Abbildung 55: Beurteilung: Angebot spezieller Lehrveranstaltungen, in denen



























































































































































































































nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage// nknb: Anzahl „kann ich nicht beurteilen“// N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // α:
Anteil Top Two signifikant verschieden zur vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant
verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur
vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage// nknb: Anzahl „kann ich nicht beurteilen“// N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // α:
Anteil Top Two signifikant verschieden zur vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant
verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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Abbildung 58: Wichtigkeit: Angebot spezieller Lehrveranstaltungen, in denen Praxiswissen


























































































































































































nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur
vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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Abbildung 59: Beurteilung: Angebot spezieller Lehrveranstaltungen, in denen Praxiswissen



























































































































































































































nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage// nknb: Anzahl „kann ich nicht beurteilen“// N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // α:
Anteil Top Two signifikant verschieden zur vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant
verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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Abbildung 60: Wichtigkeit: Möglichkeit, im Studium selbst praktische Erfahrungen zu


























































































































































































nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur
vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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Abbildung 61: Beurteilung: Möglichkeit, im Studium selbst praktische Erfahrungen zu



























































































































































































































nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage// nknb: Anzahl „kann ich nicht beurteilen“// N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // α:
Anteil Top Two signifikant verschieden zur vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant
verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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Studienverlauf
Erstmals wurden in 2012 zu folgenden Items Beurteilungen erhoben:
• Beabsichtigen Sie, Ihr Studium zu unterbrechen?
• Beabsichtigen Sie, in Teilzeit zu studieren?
80




































ja, ca. ein Semester
ja, ca. 2−3 Semester





















































































































































nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur
vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur
vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur
vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur
vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur
vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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Anforderungen im Studienverlauf
Zu folgenden Items wurden in 2012 keine Beurteilungen mehr erhoben:
• Verstehen zugrunde liegender Prinzipien,
• Analyse komplexer Sachverhalte/Themenbereiche.
Erstmals wurden in 2012 zu folgenden Items Beurteilungen erhoben:
• Erbringen der geforderten Leistungsnachweise,
• Eigenes Engagement.
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nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur




























































































































































































nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur
vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur
vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
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nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur
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Förderungen im Studienverlauf
Zu folgendem Item wurden in 2012 keine Beurteilungen mehr erhoben:
• Befähigung, im Ausland zu studieren/zu arbeiten.
Erstmals schätzten die Studierenden in 2012 neben dem Ausmaÿ ihrer Förderung auch die
Wichtigkeit ein, zu diesen Aspekten gefördert zu werden:
• Fachliche Kenntnisse,
• Praktische Fähigkeiten, Berufs-/Praxisbezogenheit,
• Autonomie und Selbständigkeit,
• Teamfähigkeit, Zusammenarbeit und Aufgabenlösung mit anderen,
• Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden,
• Fachübergreifendes Denken,
• Fähigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Fragen und Probleme anzuwenden,
• Fähigkeit, selbständig forschend tätig zu sein,
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Abbildung 87: Beurteilung: Beschäftigungsfähigkeit (Fähigkeit, eine Beschäftigung zu


























































































































































































nb: Anzahl Beurteilungen // nka: Anzahl „keine Angabe“// nfm: Anzahl Personen, denen die Frage nicht vorgelegt wurde, auf Grund
einer vorangegangenen Filterfrage // N: Anzahl der angeschriebenen Studierenden // α: Anteil Top Two signifikant verschieden zur
vorhergehenden Befragung (5% Signifikanzniveau) // β: Anteil Top Two signifikant verschieden zu HU Gesamt (5% Signifikanzniveau)
108
Abbildung 88: Wichtigkeit: Beschäftigungsfähigkeit (Fähigkeit, eine Beschäftigung zu
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Schwierigkeiten im Studienverlauf
Zu folgenden Items wurden in 2012 keine Beurteilungen mehr erhoben:
• Fehlen fester Lern- und Arbeitsgruppen,
• der Umgang mit Lehrenden,
• Beteiligung an Diskussionen in Lehrveranstaltungen.
Erstmals wurden in 2012 zu folgenden Items Beurteilungen erhoben:
• Anonymität im Studium, Gefühl in der Masse unterzugehen,
• Benachteiligung von Studentinnen/Studenten durch Lehrende,
• Überfüllte Lehrveranstaltungen,
• Mangelnde Flexibilität in der Studiengestaltung.
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Verbesserungen im Studienverlauf
Es können nur Vergleichswerte aus der Befragung vom SoSe 2008 angegeben werden, da in
der Befragung vom SoSe 2009 diese Fragen nicht gestellt wurden.
Erstmals wurden in 2012 zu folgenden Items Beurteilungen erhoben:
• individuelle Beratung/Betreuung (z.B. durch Lernberater, Studienfachberater, Studien-
coaches),
• Angebote zum Erlernen von Lernstrategien und -techniken.
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Ausstattung: Beeinträchtigungen
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Abbildung 120: Ich konnte Veranstaltungen nicht wie beabsichtigt besuchen, weil die
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Ausstattung: Zufriedenheit
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Abbildung 123: Verfügbarkeit von Räumen für eigenständiges Lernen (z.B. für Lerngruppen,
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Beratungs- und Serviceleistungen
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Abbildung 137: Prüfungsamt: Verfahren zur Prüfungsanmeldung und -organisation
Darstellung nach Instituten aus Datenschutzgründen nicht möglich.
160
Abbildung 138: Beratungsleistung und Servicebereitschaft des Prüfungsamtes
Darstellung nach Instituten aus Datenschutzgründen nicht möglich.
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Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen an der Hochschule
Zu diesem Bereich wurden erstmals in 2012 Beurteilungen erhoben. Im einzelnen wurden
folgende Items abgefragt:
• Homepage der Hochschule,
• Situation der Mensen und Cafeterien (Öffnungszeiten, Angebot etc.),
• Angebote des Hochschulsports,
• angebotene Hilfe bei psychischen und sozialen Problemen,
• kulturelle Angebote rund um die Hochschule,
• Kontaktsituation mit Kommilitoninnen und Kommilitonen,
• Wohnsituation (Kosten für Mieten etc.).
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Gesamtzufriedenheit
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